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Н е секрет, что Федеральная целе-
вая программа по переходу России 

на цифровое телевизионное и радио-
вещание рождалась в муках, долго и не 
всегда прозрачно. В результате даже 
после ее затянувшегося обсуждения и 
скоропостижного принятия в начале 
декабря 2009 года, вопросов осталось 
довольно много. По некоторым ас-
пектам имеют место расплывчатые 
формулировки, что вряд ли будет спо-
собствовать оптимизации процесса 
перехода. Одним из наиболее болез-
ненных, пожалуй, является вопрос о 
том, что станет с региональными 
вещательными компаниями, ведь мно-
гие высказываются однозначно – если 
ничего не изменится, то многие ре-
гиональные телевизионные компании 
просто исчезнут с информационной 
карты страны.

Свое мнение по этому вопросу в ин-
тервью главному редактору журнала 
Mediavision высказал заместитель ге-
нерального директора и технический 
директор КТК «Афонтово» (Красно-
ярск) Дмитрий Неклюдов.

Михаил Житомирский: Как Вы оце-
ниваете ФЦП в целом?

Дмитрий Неклюдов: В целом Феде-
ральная целевая программа развития те-
лерадиовещания в Российской Федерации 
достаточно полно и ясно определяет глав-
ные задачи и направления ее реализации. 
Однако программа не может учесть многие 
факторы различных реальных ситуаций 
или обстоятельств в субъектах Федерации. 
Поэтому в ней предусматривается разра-
ботка системных проектов построения сети 
цифрового вещания для каждого отдельно-
го региона. Если эти проекты будут разра-
батываться в полном соответствии с теми 
положениями, которые определены про-
граммой, если они будут учитывать интере-
сы всех участников рынка, их потенциаль-
ные возможности и активное вовлечение в 
реализацию ФЦП, в чем я лично уже очень 
сомневаюсь, то поставленные цели могли 
бы быть выполнены в намеченные сроки и 
с максимальным привлечением для этого 
внебюджетных средств.

М. Ж.: Что произойдет с большин-
ством региональных вещателей, если 
программа будет выполнена в ее ны-
нешнем виде?

Д. Н.: Сама программа предполагает 
возможность вещания «в цифре» для реги-
ональных компаний. В частности, в рамках 
ее реализации предусматривается созда-
ние на базе региональных операторов свя-
зи специальных центров формирования 
мультиплексов, которые должны обеспечи-
вать прием обязательных телерадиокана-
лов со спутников, их обработку, включение 
местных врезок, формирование и после-
дующую доставку программ телезрителям 
и радиослушателям с учетом местных ин-
формационных врезок. Поэтому, если для 
реализации этих задач были бы найдены 
не только средства, но и компромиссные 
решения между самими сетевыми парт-
нерами, то, казалось бы, региональным 
вещателям ничего не угрожает.

Однако в действительности все гораздо 
сложнее. Во-первых, непонятно, на каких 
правах региональная компания будет вре-

заться в программу центрального канала? 
Ведь две вещательные лицензии на один 
канал выдаваться не будут. Большинство 
московских компаний в настоящее время 
сотрудничают с региональными вещателя-
ми только потому, что владельцами связ-
ных, а в отдельных случаях и вещательных 
лицензий в регионах являются именно 
региональные компании. Тут взаимовы-
годное партнерство. Получив собственную 
лицензию на цифровой канал, московская 
компания уже не будет заинтересована 
делиться с местным вещателем эфирным 
временем и рекламными доходами.

Во-вторых, безусловная потеря до-
ходов от рекламной деятельности ре-
гиональных каналов, даже если их при-
сутствие в цифровом частотном канале в 
качестве сетевого партнера сохранится, 
серьезно «подкосит» их финансовую со-
стоятельность. И этот фактор может ока-
заться определяющим, если реальные 
расходы не будут покрываться доходами, 
тогда все закончится банкротством.

А в-третьих, обязательно возникают 
требования к техническим параметрам 
передаваемого сигнала, которые далеко 
не все региональные компании сейчас в 
состоянии выполнить, не сделав сущест-
венных капиталовложений. Особенно, 
учитывая то, что я сказал выше.

Таким образом, отвечая на постав-
ленный вопрос, можно предположить, 
что региональные компании ожидает 
незавидное будущее. А главное, от это-
го не только проиграет население, теле-
зрители, которые с 1990-х годов привык-
ли смотреть полюбившиеся им местные 
каналы, но потеряют работу и десятки 
тысяч людей! До которых чиновникам, 
как всегда, видимо, просто нет дела.

М. Ж.: Какие варианты выживания 
региональных вещателей Вы могли бы 
предложить?

Д. Н.: Без поддержки регионального ве-
щания на федеральном уровне и на уровне 
субъектов Федерации вариантов выжива-
ния не так уж и много. Но они есть. У неко-
торых достаточно крепких регионалов мо-
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жет быть шанс выжить, если будет принято, 
например, решение о выдаче вещательных 
лицензий центральным компаниям с вре-
менным или постоянным обременением! 
То есть, если на день получения лицензии, 
например, у СТС есть сетевой партнер в 
Красноярске, то в получаемой им лицензии 
на Красноярск может быть указано обяза-
тельное условие сохранения при вещании 
информационных врезок местной телеком-
пании. Разумеется, бремя частичного фи-
нансирования услуг по трансляции должно 
будет лечь и на региональную компанию.

Вероятно, всем региональным эфир-
ным компаниям придется ориентировать-
ся на другие среды распространения: на 
кабельные сети, IPTV, DVB-H и др., где 
пока особых проблем при переходе на 
«цифру» не предвидится. Это тоже вари-
ант выживания, хотя, конечно, и в этих на-
правлениях есть свои «подводные камни».

Другим вариантом выживания может 
стать создание специализированных сту-
дий для производства программ, докумен-

тальных или художественных фильмов, 
информационных телерадиоагентств и 
т.п. с целью продажи создаваемого кон-
тента другим вещателям – это тоже опре-
деленный выход для сохранения имею-
щихся творческих и технических ресурсов.

Консолидация и создание новых 
форм сотрудничества между регио-
нальными компаниями для реализации 
возможности не только получить право 
на размещение в каком-либо цифровом 
мультиплексе, но и обеспечения конку-
рентоспособности и доходности совмест-
ной деятельности – это тоже один из 
способов остаться на плаву.

Ну и можно подумать о создании и 
развитии других форм деятельности ре-
гиональной компании – от использова-
ния интернет-технологий и вплоть до пе-
чатного или ресторанного бизнеса через 
дочерние предприятия. Хотя последнее 
уже вряд ли относится к медиабизнесу, а 
потому ничего общего с программой пе-
рехода на цифровое вещание не имеет.

М. Ж.: По Вашему мнению, правиль-
ным ли является решение о едином опе-
раторе в лице РТРС?

Д. Н.: Решение о едином операторе 
цифрового телерадиовещания в лице 
РТРС для распространения на всей 
территории России общедоступных 
федеральных каналов, определенных 
в первом мультиплексе, понятно и ло-
гично. Задача государства, состоящая 
в создании единого информационного 
пространства и обеспечении гарантиро-
ванного распространения обязательных 
телерадиоканалов во всех населенных 
пунктах Российской Федерации при этом, 
безусловно, будет реализована. Но это 
если говорить о первом мультиплексе. 
В концепции ФЦП указано, что строи-
тельство сетей вещания второго, тре-
тьего и последующих мультиплексов, 
предназначенных для распространения 
эфирных телерадиоканалов свободного 
доступа, осуществляется как государст-
венным оператором связи, так и иными 

Здание, мачта и зал передатчиков приемо-передающего центра ТРК «Афонтово»



20 Май 2010

операторами за счет собственных средств 
и средств внебюджетных источников.

И это абсолютно правильный, отвеча-
ющий Конституции, законодательству и 
интересам государства подход к решению 
вопроса по развитию в стране цифрового 
вещания. Однако директор Департамента 
цифрового телевидения и использования 
новых технологий в средствах массовых 
коммуникаций Министерства связи и мас-
совых коммуникаций РФ Виталий Стыцько 
уже сейчас говорит, что ни второй, ни тре-
тий и никакой другой мультиплекс негосу-
дарственным операторам связи, скорее 
всего, отдан не будет. Вы это тоже слышали 
из ответа на мой вопрос, заданный на кон-
ференции «Цифровое ТВ России 2010», 
прошедшей в Москве 21…22 марта. Такой 
подход мне не понятен. Опыт развития лю-
бой отрасли связи, начиная с 1990-х годов, 
наглядно продемонстрировал, что конкурен-
ция, участие в ней частного капитала только 

способствовало эффек-
тивному развитию, снижа-
ло расходы государствен-
ного бюджета и тарифы 
на услуги для населения. 
А вот позиция начальни-
ка управления разреши-
тельной работы в сфере 
массовых коммуникаций 
Роскомнадзора Максима 
Ксензова о целесообраз-
ности выдавать связные 
лицензии на второй, тре-
тий и последующие муль-
типлексы на конкурсной 
основе мне представляет-
ся абсолютно правильной 
и соответствующей целям 
и задачам ФЦП.

По меньшей мере, странно при условии 
законодательно закрепленного контроля 
над деятельностью любой негосударствен-
ной компании, в том числе и негосударс-
твенных операторов связи, отказываться от 
возможности за их счет частично решать за-
дачу ФЦП в регионах. Кроме того, отдав пра-
во или возможность стать оператором хотя 
бы третьего или четвертого мультиплекса 
негосударственному оператору связи, мож-
но было бы решить частично проблему от-
дельных региональных вещательных теле-
радиокомпаний и снизить для них тарифы 
на предоставляемые услуги. А монополизм 
всегда был тормозом любого прогресса.

М. Ж.: Какими ресурсами на данный 
момент располагает ТРК «Афонтово» и 
как эти ресурсы могли бы быть задейс-
твованы для реализации ФЦП?

Д. Н.: Нашей компании в этом году ис-
полняется уже 18 лет. И почти столько же 
лет мы являемся не только вещательной 
компанией, но и оператором связи. По-
строив собственный достаточно мощный 
приемо-передающий центр, мы на сегод-
няшний день обеспечиваем в Краснояр-
ске трансляцию телеканалов НТВ, ТНТ, 
«Россия-К» («Культура»), «Россия-2», 
«ТВ-Центр» и собственного телеканала 
«Афонтово». Кроме того, мы оказываем 
услуги по обеспечению трансляции про-
грамм семи московских радиовещатель-
ных станций. Благодаря очень удачному 
месту расположения нашей мачты с пе-
редатчиками уверенная зона качествен-
ного покрытия вещанием охватывает 
не только весь Красноярск, но и близ-
лежащие населенные пункты. За весь 
многолетний период сотрудничества с 
федеральными каналами, вошедшими 
сейчас в список первого мультиплекса, 
мы доказали, что являемся надежными 
партнерами, обеспечивающими сотруд-
ничество на самом высоком профессио-
нальном уровне. Кроме того, наша ком-
пания столько же лет входит в единую 
систему оповещения населения ГО и ЧС.

Еще два года назад мы начали подго-
товку к решению предстоящих задач по 
переходу на «цифру». Получив заключе-
ние ФГУП НИИР о возможности использо-
вания в Красноярске дециметрового кана-
ла для эфирного цифрового вещания, мы 
направили соответствующую заявку в то 
время еще в Россвязьохранкультуру. При 
этом техническая задача по размещению 
антенны на нашей мачте и приобретению 
необходимого оборудования также нами 
прорабатывалась и были определены 
конкретные пути ее решения. Более того, 
также еще два года назад мы готовы 
были приступить к разработке конкретной 

программы развития вещания по стандар-
ту DVB-T в крае и начали вести перегово-
ры с крупнейшим краевым оператором 
сотовой связи «Енисейтелеком» о сотруд-
ничестве и возможности использования 
их площадок для реализации задач по 
развитию цифрового вещания в других 
населенных пунктах края.

По понятной причине на сегодняшний 
день все эти мероприятия остановлены, 
а имеющиеся ресурсы перенаправле-
ны на решение других целей и задач. 
В то же время возможность размеще-
ния цифровых мультиплексов на на-
шем передающем центре сохраняется. 
И при определенных государственных 
гарантиях, а также четко обозначенных 
требованиях и условиях мы готовы были 
бы взять на себя обязанности операто-
ра связи по распространению цифровых 
эфирных каналов третьего или четвер-
того мультиплексов.

Нетрудно заметить, что Дмитрий 
Неклюдов довольно жестко высказыва-
ется по столь болезненному вопросу. 
Это и не удивительно, ведь послед-
ние два десятилетия его жизни и жиз-
ни многих других людей (а ведь это по 
большей части специалисты высокого 
класса) могут просто пойти прахом. 
Думается, однако, что еще есть шанс 
попытаться исправить ситуацию, если 
вещательное сообщество окажется в 
состоянии выработать консолидиро-
ванную позицию по данной проблеме и 
представить ее в соответствующие 
государственные органы. А потому 
журнал Mediavision готов предоста-
вить свои страницы всем, кому есть 
что сказать и предложить.

Д. Н.: Нашей компании в этом году ис-
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